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Ieinteresétajam personam

Par jautajumiem par publiska iepirkuma
ID Nr. LNKC 2018/8 nolikumu

Latvijas Nacionalais kultoras centra publiska iepirkuma ID Nr. LNKC 2018/8
komisija (turpmak — Komisija) ir sanémusi ieinteres€tas personas jautajumus par
publiska iepirkuma "XXVI Vispar§jo latvieSsu Dziesmu un XVI Deju svétku
pasakumu pilna apjoma scenografijas makslinieciska izstrade un realizacija"
nolikumu un sniedz $adas atbildes.

1. Jautajums.

Nolikuma 3.1.4. punkts nosaka, ka “Pretendentam ieprieks€jo 5 (piecu) gadu laika
(2013.,2014., 2015., 2016., 2017. un lidz piedavajuma iesniegSanai) ir pieredze
vismaz 2 (divu) lidzveértigu ligumu (scenografijas makslinieciska izstrade un
realizacija izgatavosana) realizacija, kur katra pakalpojuma liguma vértiba ir vismaz
50% no pretendenta piedavatas liguma summas.”

Lidzam noskaidrot vai par atbilstoSu tiktu uzskatita pretendenta pieredze, kur viena
pasakuma ietveros ir bijuSi nosl€gti vairaki Iigumi ar vienu pasiititaju, kas visi
attiecinami uz atbilstoSu pakalpojumu — scenografijas makslinieciska izstrade un
realizacija izgatavosana. Proti ar pasttitaju bijusi noslégti vairaki Iigumi, kuru kopg&ja
izpilde ir viena konkréta pasakuma scenografijas istenoSana un kopuma sasniedz
vertibu vismaz 50% no pretendenta piedavatas Iiguma summas Saja iepirkuma
procediira.

Atbilde.

Ja, tiek uzskatita par atbilstoSu.

2. Jautajums.

Nolikuma 3.1.5.4.punkta noteikts “atbildigais par tehnisko droSibu, kurs ir ieprieksgjo
5 (piecu) gadu laika (2013., 2014., 2015., 2016., 2017 un lidz piedavajumu
iesniegSanai) ir bijis atbildigais par tehnisko dro§ibu vismaz diviem liela méroga
kompleksiem pasakumiem, kuri atbilst Nolikuma 3.1.4.punkta nosacijumiem”.

Savukart nolikuma 6.4.2.punkta vértéSanas kriteriju tabulas 5.punkta tiek vertets
“pretendenta piesaistitais atbildigais par tehnisko drosibu ieprieks€jo 5 (piecu) gadu
laika (2013., 2014., 2015., 2016., 2017 un Iidz piedavajumu iesniegSanai) ir realizgjis
vismaz 5 (piecus) lidzvértigus ligumus (3.1.4.punkts) ka atbildigais par tehnisko
drosibu”.

Saskana ar Nolikuma 3.1.5.4.punkta nosacljumiem ir saprotams, ka ir pieprasita



persona, kura ir bijusi atbildigais par tehnisko dro§ibu pasakuma atbilstosi Publisku
izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma prasibam. Tatad bijusi atbildiga par
visu publiska pasakuma tehnisko droSibu. Savukart péc Nolikuma 6.4.2.punkta
prasibam ir saprotams, ka nepiecieSama persona, kura bijusi atbildiga par tehnisko
drosibu lidzvertiga liguma izpilde, tatad bijusi atbildiga par scenografijas realizésanas
tehnisko drosibu.

Ludzam precizét kada pieredze nepiecieSama atbildigajam par tehnisko drosibu.
Papildus veérSam uzmanibu, ka prasiba p&c personas, kas ir bijusi atbildiga par
tehnisko droSibu publiska pasakuma, nav samérojama ar darba uzdevumu, jo
pasakumu nozarg ir visparpienemts, ka pakalpojumu sniedzgjs nodrosina, ka ta veiktie
darbi tiek veikti ieverojot visas darba aizsardzibas un tehniskas droSibas prasibas, un
atbilstos$i uzraudziti, bet arkartigi retos gadijumos nodroSina visa pasakuma tehnisko
drosibu.

Atbilde.

Nolikuma 6.4.2. punkta prasibu neizpilde neizslédz pretendentu no dalibas iepirkuma
- Nolikuma 6.4.2. punkta noradito kritériju neizpilde tikai samazina pretendenta
piedavajuma vertgjuma maksimalo punktu skaitu.

Vertgjot pretendenta iesniegto piedavajumu, tostarp tiek vertéta specialista pieredze
un gadijumos, kad pretendentam nav zinams pasakuma budZets vai tas ir
komercnoslépums, pretendentam janorada pasakuma nosaukums, norises laiks un
vieta. lepirkuma komisija izvertes pretendenta noradita pasakuma atbilstibu.



